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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 46-10/25 

в отношении адвоката  

Г.В.В.
г. Москва





25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при участии доверителя Б.Е.В., адвоката Г.В.В.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.10.2025 г. по жалобе доверителя Б.Е.В. в отношении адвоката Г.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

07.10.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката Г.В.В., в которой сообщается, что 14.09.2025 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту Б.О.В. по уголовному делу. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Деньги были перечислены на личную банковскую карту адвоката, финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения адвокат не представил, а также адвокат не предоставил отчет о проделанной работе и после досрочного расторжения соглашения не вернул неотработанное вознаграждение.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 14.09.2025 г. на защиту Б.О.В. на предварительном следствии (с распиской адвоката в получении 250 000 рублей);

· квитанции перевода «Сбербанк-онлайн») от 14.09.2025 г. на сумм 230 000 рублей;

· квитанции перевода «Сбербанк-онлайн») от 14.09.2025 г. на сумм 20 000 рублей;

· переписки адвоката и заявителя (адвокат: «у вас появился человек который способен решить два вопроса. Освобождения О. из-под стражи и перевода О. из статуса подозреваемого в качестве свидетеля. Чтобы убедиться в правдивости ваших слов я в понедельник еду на приём к руководству УВД…действительно ли решались вышеуказанные вопросы кем-нибудь с Вашей стороны и на каких условиях»; адвокат явно уклоняется от расторжения договора).

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 14.09.2025 г. между ним и гражданкой Б.Е.В. было заключено соглашение об оказании квалифицированной юридической помощи в защиту Б.О.В. по уголовному делу на стадии предварительного следствия.
В рамках данного соглашения адвокатом были выполнены следующие действия: консультация доверителя по действующему законодательству по конкретному делу 14.09.2025 года; составление письменного ходатайства в следственное управление; ознакомление с материалами дела с получением их копий на 118 листах; подано заявление в суд о вручении постановления суда 15.09.2025 года; получено постановление суда от 12 сентября 2025 года 16.09.2025 года; посещение обвиняемого Б.О.В. в СИЗО и была согласована защитная позиция 17.09.2025 года; была проведена повторная консультация с доверителем Б.Е.В.

28.09.2025 года было получено уведомление о расторжении соглашения. Адвокатом были приняты меры по возвращению доверителю неотработанной части гонорара, однако к общему мнению не пришли. Квитанция о внесении денежных средств в кассу были предоставлены доверителю при повторной консультации, как и отчет о выполненной работе.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· квитанция к ПКО № 14 от 14.09.2025 на сумму 250 000 руб.;

· ходатайство начальнику СЧ СУ …РФ по г. Москве;

· заявление в Н. районный суд г. М. от 15.09.2025;

· постановление от 12.09.202 судьи Н. районного суда г. М.
25.11.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат не пытался связаться с ней по вопросу возврата неотработанного вознаграждения. Отчета также предоставлено не было.

25.11.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что соглашение было заключено на стадию предварительного следствия. Сумма аванса составила 250 000 руб. Отчет был предоставлен в устной форме при повторной встрече в офисе адвоката.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат получил денежные средства на личную банковскую карту и не выдал доверителю финансовых документов;

- после досрочного расторжения соглашения доверителем адвокат не вернул неотработанное вознаграждение, а также не предоставил отчет о выполненной работе.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Г.В.В. осуществлял защиту Б.О.В. по уголовному делу на стадии предварительного следствия на основании соглашения с доверителем от 14.09.2025г., адвокату был выплачен гонорар в размере 250 000 руб. Через 14 (четырнадцать) дней после начала исполнения соглашения 28.09.2025 г. доверитель уведомила адвоката о досрочном расторжении соглашения.

Относительно довода жалобы о том, что адвокат получил деньги на личную банковскую карту и не предоставил доверителю финансовых документов Комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что доверитель перевела ему денежные средства в размере 250 000 руб. на личную банковскую карту 14.09.2025 г. при заключении соглашения, что подтверждается распиской адвоката в получении денежных средств на соглашении.

            В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи на личную банковскую карту и непредставление доверителю финансовых документов, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.


Комиссия отмечает, что адвокатом представлена в материалы дисциплинарного производства копия квитанции к приходно-кассовому ордеру от 14.09.2025 г. на сумму 250 000 руб., однако адвокат не представил надлежащие и достоверные доказательства выдачи данной квитанции доверителю, в т.ч. как в адвокатском образовании должен был оставаться приходно-кассовый ордер. Также следует отметить, что противоречивым выглядит рукописная расписка адвоката в соглашении о получении суммы вознаграждения 14.09.2025 г. и оформление квитанции о получении денежных средств адвокатом той же календарной датой адвокатом, что вызывает обоснованные сомнения Комиссии в достоверности объяснений адвоката в данной части.


Таким образом, данный довод жалобы признается Комиссией обоснованным.

В части довода жалобы о том, что адвокат после досрочного расторжения доверителем соглашения адвокат не исполнил обязанность по возврату неотработанной части гонорара, Комиссией установлено, что 28.09.2025 г. заявитель направила адвокату уведомление об одностороннем расторжении соглашения. Поскольку поручение по защите по уголовному делу на предварительном следствии Б.О.В., принятое адвокатом, на момент досрочного расторжения соглашения очевидно не было выполнено в полном объеме (соглашение действовало всего 14 (четырнадцать) дней), то адвокат был обязана, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю. Адвокатом надлежащие и достоверные доказательства исполнения данной обязанности Комиссии не представлены.
Неисполнение данной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как отдельное дисциплинарное нарушение.

Также согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Доказательства представления доверителю отчета после расторжения соглашения адвокатом также не представлены, доверителем данный факт отрицается.

Таким образом, данный довод жалобы также подтверждается материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.В.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Е.В.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Е.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· получил денежные средства в размере 250 000 руб. на личную банковскую карту и не предоставил доверителю финансовые документы о получении вознаграждения;

· после досрочного расторжения соглашения доверителем не предпринял мер по согласованию суммы неотработанного вознаграждения и его возврату доверителю;

· после досрочного расторжения соглашения не предоставил доверителю отчет о выполненной работе.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

